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1. Segun se desprende de la documentacién obrante en el expediente, el 13 de diciembre
de 2022 el reclamante solicité al MINISTERIO DE CULTURA Y DEPORTE, al amparo de la

Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y
buen gobierno® (en adelante, LTAIBG), la siguiente informacién:
«La informacion publica que se solicita deriva de la manifestacion publica realizada
por el director de la CELAD en el evento Desayunos Deportivos de Europa Press

(01/12/2022), en el que reporté que: “el caso de (..) ha hecho que haya otros dos
procedimientos de pasaporte bioldgico que estaban abiertos cuando ocurrid el caso
(...) que por lo tanto estdn suspendidos”.

! https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2013-12887
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En relacion concretamente con los dos procedimientos indicados por el director de la
CELAD que estaban abiertos cuando ocurrio el caso (/..) se desea acceder a la
siguiente informacion publica:

1) Numero de expediente de cada uno de estos dos procedimientos.
2) Fecha exacta en la que se abrid cada uno de estos dos procedimientos.
3) Fecha exacta en la que se suspendio cada uno de estos dos procedimientos».

La Agencia Estatal Comisién Espaiola para la Lucha Antidopaje en el Deporte (CELAD)
dictd resolucion con fecha 10 enero de 2023 en la que contesté al solicitante lo
siguiente:

«(...) la normativa antidopaje (articulo 39.10 de la Ley Orgdnica 3/2013, de 20 de
junio, de proteccion de la salud del deportista y lucha contra el dopaje en la actividad
deportiva) unicamente establece la obligacion de dar acceso publico a las
resoluciones sancionadoras en las que se impongan sanciones por la comision de
infracciones muy graves, siempre que éstas sean firmes y limitando la publicacion a
los datos del infractor, especialidad deportiva, precepto vulnerado y sancion
impuesta.

A este respecto la disposicion adicional primera de la Ley 19/2013, de 9 de noviembre,
de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno sefiala en su
apartado 2 que “Se regirdn por su normativa especifica, y por esta Ley con cardcter
supletorio, aquellas materias que tengan previsto un régimen juridico especifico de
acceso a la informacion”.

En contestacion a la solicitud de informacion sobre los procedimientos sancionadores
relativos a los pasaportes bioldgicos, se informa que D. (...) ya solicité ante el portal
de la transparencia de la Administracion General del Estado la informacion requerida
en relacion con los pasaportes bioldgicos de deportistas en su solicitud 001- 067471,
la cual, fue oportunamente contestada con fecha de 5 de mayo de 2022.

_ solicité con posterioridad nuevamente informacion sobre los

procedimientos sancionadores relativos a los pasaportes bioldgicos de deportistas en
su solicitud 001-072526, la cual, fue inadmitida por reiteracion.

Por otra parte, el reclamante ha presentado a través del portal de transparencia de la
Administracion General del Estado alrededor de 100 solicitudes de informacion a esta
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Agencia Estatal de las cuales por lo menos un 30 % estdn relacionadas con
procedimientos sancionadores.

Queda por tanto patente el cardcter manifiestamente abusivo y repetitivo de las

solctudes e [

La contumacia del reclamante en la solicitud de informacion en relacion con los
expedientes sancionadores parece tener una finalidad diferente o ajena a la
consagrada en la Ley 19/2013, de 9 de noviembre.

A este respecto, el articulo 18.1 apartado e) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre,
sefala que se inadmitirdn a tramite mediante resolucion motivada las solicitudes:

“1..)

e) Que sean manifiestamente repetitivas o tengan un cardcter abusivo no justificado
con la finalidad de transparencia de la ley.”

En virtud de todo lo anteriormente expuesto se inadmite la solicitud de informacion
planteada».

Mediante escrito registrado el 20 de febrero de 2023, el solicitante interpuso una
reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (en adelante, CTBG) en
aplicacién del articulo 24” de la LTAIBG en la que pone de manifiesto lo siguiente:

«(...) dijo el director de la CELAD, publicamente, que “el caso de (...) ha hecho que
haya otros dos procedimientos de pasaporte biologico que estaban abiertos cuando
ocurrio el caso (...) que por lo tanto estdn suspendidos”, sin mencionar el nimero de
expediente, la fecha de incoacion y la fecha de suspension. Por lo tanto, con el fin de
controlar la tramitacion dada a estos dos procedimientos concretos (anteriores al
tramitado contra {(...), se solicito a la CELAD conocer estos tres datos, que son muy
generales, en el sentido de que no es informacion secreta ni personal.

A pesar de ello, refiere el director de la CELAD que el articulo 39.10 de la Ley Orgdnica
3/2013, de 20 de junio, tnicamente establece la obligacion de dar acceso publico a
las resoluciones sancionadoras en las que se impongan sanciones por la comision de
infracciones muy graves. Sin embargo, ello no obsta a que la CELAD también deba
proporcionar informacion sobre la tramitacion de todos los procedimientos
sancionadores incoados, aunque en los mismos no haya recaido una resolucion

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a24
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sancionadora, en este caso sin los datos del infractor, por los que no se pregunta en
ningun caso por carecer de interés para el control de la gestion de estos dos
expedientes realizada por la CELAD.

Asimismo, se refiere el director de la CELAD a una solicitud previa (001-067471)
“oportunamente contestada con fecha de 5 de mayo de 2022”, asi como a la solicitud
001-072526, inadmitida. En todo caso, ninguna de estas solicitudes se refiere a los
dos procedimientos de pasaporte bioldgico que estaban abiertos cuando ocurrio el
caso (...) que por lo tanto estdn suspendidos, no reportados publicamente por la
CELAD hasta el 1 de diciembre de 2022, por lo que la solicitud que da lugar a la
presente reclamacion no puede considerarse manifiestamente repetitiva. Ello se hace
con el unico fin de ocultar el numero de expediente, la fecha de incoacion y la fecha
de suspension de estos dos concretos procedimientos de pasaporte bioldgico (que
estaban abiertos cuando ocurrio el caso (...), en el mes de febrero de 2018).

Por ultimo, aunque el director de la CELAD se queja de “la contumacia del reclamante
en la solicitud de informacion en relacion con los expedientes sancionadores”, las
solicitudes realizadas tienen una finalidad amparada por la Ley de Transparencia, que
es controlar la accidn de nuestros responsables publicos».

Con fecha 23 de marzo de 2023, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno trasladé
la reclamacién al MINISTERIO DE CULTURA Y DEPORTE solicitando la remisién de la
copia completa del expediente derivado de la solicitud de acceso a la informacién y el
informe con las alegaciones que considere pertinentes. El 19 de abril de 2023 se
recibié respuesta con el siguiente contenido:

«PRIMERA. En contestacion a la solicitud de informacion sobre los procedimientos
sancionadores relativos a los pasaportes bioldgicos, se informa que _
- ya solicité ante el portal de la transparencia de la Administracion General del
Estado la informacion requerida en relacion con los pasaportes bioldgicos de
deportistas en su solicitud 001- 067471, la cual, fue oportunamente contestada con
fecha de 5 de mayo de 2022._ solicité con posterioridad
nuevamente informacion sobre los procedimientos sancionadores relativos a los
pasaportes bioldgicos de deportistas en su solicitud 001-072526, la cual, fue
inadmitida por reiteracion. El reclamante de la solicitud al que ya se le ha informado
en varias ocasiones que las resoluciones sancionadoras en materia de dopaje se rigen
por su propio régimen de publicidad, y que no pueden ser divulgadas a criterio del
solicitante, continua de manera sistemdtica y manifiestamente repetitiva solicitando
informacion sobre diferentes cuestiones en relacion con los expedientes
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sancionadores con pequefias variaciones, de forma fragmentada y con manifiesto
cardcter abusivo.

SEGUNDO. El Criterio Interpretativo dictado por ese CTBG C1/003/20 16, de fecha 14
de julio de 2016 sobre las “Causas de inadmision de solicitudes de informacion:
solicitud de informacion repetitiva o abusiva afirmard que:

“Una solicitud sera MANIFIESTAMENTE repetitiva cuando de forma patente, clara y
evidente: - Coincida con otra u otras presentadas anteriormente por el mismo o los
mismos solicitantes y hubiera sido rechazada por aplicacion de alguno de los limites
del articulo 14 o 15 de la LTAIBG o por concurrir alguna causa de inadmision en los
términos del articulo 18. {(...)

(...) El articulo 7.2 del Cédigo Civil establece: "La ley no ampara el abuso del derecho o
el ejercicio antisocial del mismo. Todo acto u omision que por la intencion de su autor,
por su objeto o por las circunstancias en que se realice sobrepase manifiestamente los
limites normales del ejercicio de un derecho, con dafio para tercero, dard lugar a la
correspondiente indemnizacion y a la adopcion de las medidas judiciales o
administrativas que impidan la persistencia en el abuso".

Se recoge igualmente en el articulo 11.2 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, {...)
Disposicion similar contiene, en cuanto al orden jurisdiccional civil, el articulo 247.2 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, {...)

El criterio interpretativo C1/003/2016, de fecha 14 de julio de 2016 “Con cardcter
general, en aquellos casos en que pueda considerase incluida en el concepto de abuso
de derecho recogido en el articulo 7.2 del Cddigo Civil y avalado por la jurisprudencia,
esto es: "Todo acto u omision que, por la intencion de su autor, por su objeto o por las
circunstancias en que se realice sobrepase manifiestamente los limites normales del
ejercicio de un derecho". Cuando, de ser atendida, requiriera un tratamiento que
obligara a paralizar el resto de la gestion de los sujetos obligados a suministrar la
informacion, impidiendo la atencion justa y equitativa de su trabajo y el servicio
publico que tienen encomendado, y asi resulte de acuerdo con una ponderacion
razonada y basada en indicadores objetivos”

TERCERO. El legislador en materia de dopaje debido a la naturaleza de la materia ha
querido proteger al deportista sancionado y ha establecido un régimen especial de
publicidad con un claro limite a la publicidad del contenido de las resoluciones
sancionadoras que no puede verse vulnerado en base a una finalidad, tal y como
alega el solicitante, de “controlar la accion de nuestros responsables publicos”.
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El control y fiscalizacion de los érganos de la Administracion General del Estado debe
llevarse a cabo, en su caso, a través de los mecanismos pertinentes fijados en la
normativa aplicable.

La disposicion adicional primera de la Ley 19/2013, de 9 de noviembre, de
transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno sefiala en su apartado
2 que “Se regirdn por su normativa especifica, y por esta Ley con cardcter supletorio,
aquellas materias que tengan previsto un régimen juridico especifico de acceso a la
informacion”.

De acuerdo con el criterio interpretativo del Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno CI/008/2015 “La disposicion adicional primera de la LTAIBG vincula la
aplicacion supletoria de la Ley a la existencia de una norma especifica que prevea y
regule un régimen de acceso a la informacion, también especifico (...)".

En el caso que nos ocupa existe una norma que prevé una regulacion propia del
acceso a la informacion contenida en las resoluciones sancionadoras. Esta regulacion
estd contenida en el articulo 44 de la Ley Orgdnica 11/2021, de 28 de diciembre, de
lucha contra el dopaje en el deporte, y en el articulo 39.10 de la Ley Orgdnica 3/2013,
de 20 de junio, de proteccion de la salud del deportista y lucha contra el dopaje en la
actividad deportiva, por tanto, de acuerdo con la disposicion adicional segunda,
pdrrafo 2, de la Ley 19/2013, de 9 de noviembre, y de acuerdo con el criterio
interpretativo del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno aplicable a dicha
disposicion adicional, la norma de la LTAIBG no es de aplicacion directa operando en
esta caso como norma supletoria al objeto de preservar el régimen de acceso a la
informacion previsto en la normativa antidopaje».

El 3 de mayo de 2023, se concedié audiencia al reclamante para que presentase las
alegaciones que estimara pertinentes. El 16 de mayo de 2023, se recibidé un escrito en
el que, en resumen, se expone que:

«(...) Asi, como puede comprobarse, la solicitud n® 001-067471 fue realizada el
30/03/2022, mucho antes de la comparecencia publica de 01/12/2022 del Director de
la CELAD, y lo fue en relacion con 5 expedientes sancionadores por pasaporte
biolégico muy concretos, no suspendidos, “3 en 2018 y 2 en 2019”, correspondientes
al “caso (...)” (junio de 2018) y posteriores, en ningun caso anteriores. De hecho, en
dicha solicitud se preguntaba cudntos de estos cinco procedimientos han terminado
mediante resolucion y cudntos por caducidad, sin que entre los 5 expedientes por los
que se pregunto entonces pudiesen figurar los dos procedimientos sancionadores
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suspendidos, anteriores al “caso (..)”, no revelados por la CELAD hasta el 01/12/2022,
puesto que eran desconocidos.

Por ello, la CELAD no aporta evidencia alguna de que los 5 expedientes por los que se
pregunto el 30/03/2022 (solicitud n° 001-067471) coincidan, manifiestamente, con
los dos procedimientos sancionadores por los que se pregunta el 13/12/2022, por lo
que no se pueden considerar solicitudes manifiestamente repetitivas, a pesar de que
ambas guarden relacion, en general, con el denominado pasaporte bioldgico del
deportista. Lo que pretende el Director de la CELAD es ocultar informacion publica

(...).

Aunque se tratan de dos solicitudes sobre expedientes o procedimientos
sancionadores derivados del pasaporte bioldgico del deportista, no se tratan de
solicitudes manifiestamente repetitivas, puesto que en cada una se solicita
informacion publica respecto de procedimientos sancionadores distintos {(...)

En segundo lugar, la solicitud n® 001-072526 fue realizada el 29/09/2022, también
antes del 01/12/2022, en relacion con “8 casos de pasaporte bioldgico del
deportista”, no con procedimientos sancionadores. Se desconoce si estos “casos”,
término utilizado por el Director de la CELAD, han dado lugar a la apertura de un
procedimiento sancionador, por lo que tampoco coinciden con los dos procedimientos
sancionadores suspendidos {...)

Lo que estd haciendo la CELAD es, en definitiva, utilizar solicitudes relacionadas con el
pasaporte bioldgico del deportista, una de las funciones publicas de la CELAD, para
ocultar informacion publica que no se ha requerido nunca, mediante la utilizacion
abusiva de la causa prevista en el art. 18.1 e) de la Ley 19/2013 (...).

Por otro lado, toda vez que no hay repeticion manifiesta en la solicitud que da lugar a
la presente reclamacion, alega la CELAD que “el legislador en materia de dopaje
debido a la naturaleza de la materia ha querido proteger al deportista sancionado y
ha establecido un régimen especial de publicidad con un claro limite a la publicidad
del contenido de las resoluciones sancionadoras”, en referencia a los arts. 44 LO
11/2021, de 28 de diciembre, y 39.10 LO 3/2013, de 20 de junio (derogada).

Sin embargo, en ningun caso se estd pidiendo a la CELAD que divulgue, en virtud del
vigente art. 44 LO 11/2021, de 28 de diciembre, “el nombre y apellidos de la persona
infractora, especialidad deportiva, precepto vulnerado, sustancia o método
empleados y sancion impuesta”, ni ninguno de estos datos {(...).
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En este sentido, el contenido de la Ley de Transparencia supera lo previsto en el
vigente art. 44 LO 11/2021, de 28 de diciembre, pues se estd requiriendo otro tipo de
informacion publica respecto de dos procedimientos sancionadores {(...)

Asi lo ha puesto de manifiesto el propio CTBG, por ejemplo, en la resolucion n2
789/2022, de 9 de mayo de 2023, ya que “la existencia de previsiones especificas en
la normativa sectorial de salud en el deporte que imponen determinadas obligaciones
de publicidad activa (como subraya la CELAD) no incide en el alcance del derecho
subjetivo de acceso a la informacion publica”».

FUNDAMENTOS JURIDICOS

. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 38.2.c) de la LTAIBG’ y en el articulo 8

del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del

Consejo de Transparencia vy Buen Gobierno”, el Presidente de esta Autoridad

Administrativa Independiente es competente para resolver las reclamaciones que, en
aplicacién del articulo 24 de |a LTAIBG®, se presenten frente a las resoluciones expresas

o presuntas recaidas en materia de acceso a la informacion.

. La LTAIBG reconoce en su articulo 12° el derecho de todas las personas a acceder a la

informacién publica, entendiendo por tal, segin dispone en el articulo 13, «los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en
poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de este titulo y que
hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones».

De este modo, la LTAIBG delimita el ambito material del derecho a partir de un
concepto amplio de informacién, que abarca tanto documentos como contenidos
especificos y se extiende a todo tipo de “formato o soporte”. Al mismo tiempo, acota
su alcance, exigiendo la concurrencia de dos requisitos que determinan la naturaleza
“publica” de las informaciones: (a) que se encuentren “en poder” de alguno de los
sujetos obligados, y (b) que hayan sido elaboradas u obtenidas “en el ejercicio de sus
funciones”.

3 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24

4 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a8

° https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24

6 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a12
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Cuando se dan estos presupuestos, el drgano competente debe conceder el acceso a la
informacién solicitada, salvo que justifigue de manera clara y suficiente la
concurrencia de una causa de inadmisidn o la aplicacion de un limite legal.

. La presente reclamacidn trae causa de una solicitud, formulada en los términos que

figuran en los antecedentes, en la que se pide el acceso a unos datos sobre dos
procedimientos de pasaporte bioldgico, mencionados por el Director de la CELAD, que
estaban abiertos en un determinado momento; en particular, los nimeros de
expediente y las fechas en que se abrieron y se suspendieron cada uno de estos dos
procedimientos.

La CELAD dictd resolucién en la que deniega el acceso a lo solicitado con fundamento
en la existencia de un régimen especifico de publicidad activa de sanciones deportivas,
contemplado en el articulo 39.10 de la Ley Orgéanica 3/2013, de 20 de junio, de
proteccion de la salud del deportista y lucha contra el dopaje en la actividad deportiva,
que desplazaria lo dispuesto en la LTAIBG. Entiende la CELAD que la normativa
antidopaje Unicamente establece la obligacion de publicar las resoluciones
sancionadoras impuestas por infracciones muy graves (firmes en via administrativa),
limitando la publicacién a los datos del infractor, especialidad deportiva, precepto
infringido y sancion impuesta.

Afiade que, ademas, resulta de aplicacion la causa de inadmision prevista en el articulo
18.1.e) LTAIBG porque las mismas cuestiones se han planteado en relacién con la
informacién requerida en su solicitud 001-067471, en relacidon con los pasaportes
bioldgicos de deportistas, la cual, fue oportunamente contestada con fecha de 5 de
mayo de 2022, y en la solicitud 001-072526, la cual, fue inadmitida por reiteracion. Por
otra parte, se recuerda que el reclamante ha presentado a través del portal de
transparencia de la Administracion General del Estado alrededor de 100 solicitudes de
informacién a la CELAD, de las que al menos un 30 % estan relacionadas con
procedimientos sancionadores.

El reclamante en el tramite de audiencia argumenta las razones por las que considera
que no es de aplicacion la causa de inadmisidon prevista en el articulo 18.1.e) LTAIBG,
basdndose fundamentalmente en que “solicita informacion publica respecto de
procedimientos sancionadores distintos”.

La resoluciéon de este procedimiento no puede desconocer que este Consejo ha
descartado ya que la existencia de previsiones especificas en la normativa sectorial de
salud y lucha antidopaje en el deporte —que imponen determinadas obligaciones de
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publicidad activa (como subraya la CELAD)— incida en el contenido y alcance del
derecho subjetivo de acceso a la informacién publica. Se ha sefialado, en este sentido,
qgue el deber de publicar las resoluciones sancionadoras por la comision de
infracciones muy graves que se establecia en la Ley Organica 3/2013 de 20 de junio
(sustituida actualmente por la Ley Organica 11/2021, de 28 de diciembre) no comporta
el establecimiento de un régimen juridico especifico del derecho de acceso a la
informacion que, en virtud de lo dispuesto en Disposicién adicional primera, segundo
apartado, de la LTAIBG, desplace la aplicacion de esta norma, tal como pretende la
CELAD —vid. las resoluciones R CTBG 325/2023, de 5 de mayo; R CTBG 333/2023, R
CTBG 334/2023y R CTBG 335/2023- 0335, del 9 de mayo; R CTBG 344/2023, de 11 de
mayo; o R CTBG 531/2023, de 30 de junio, por citar algunos—.

Desde la perspectiva apuntada se recordaba que «segun asentada jurisprudencia, con
régimen juridico especifico del derecho de acceso a la informacién publica se hace
referencia a la regulacion (bien completa, bien parcial) de como ejercitar el derecho en
determinados sectores regulando el tipo de informacion a la que se puede acceder y el
procedimiento de acceso (sujetos legitimados, drganos competentes, plazos de
tramitacion, limites al acceso o excepciones). Aspectos, obviamente, que no se prevén
en la imposicion legal a los organismos publicos de publicar las sanciones impuestas a
deportistas.» Esto es, lo previsto en el articulo 39.9 de la citada Ley Organica 3/2013,
de 20 de junio [actualmente en el articulo 44 de la LO 11/2021, de 28 de diciembre] es
la regulacién de una especifica obligacion de publicidad activa, pero no constituye un
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régimen juridico especifico del derecho de acceso a la informacién publica por terceras
personas en los términos en que lo ha configurado el Tribunal Supremo.

Del mismo modo que en las citadas resoluciones de este Consejo, deben descartarse

aqui los fundamentos de la resoluciéon que confunden derecho de acceso a la
informacién pubica y régimen de publicidad activa cuyos ambitos materiales, aun
parcialmente coincidentes, no son coextensivos; debiendo fundamentarse la
denegacion o restriccion del acceso en alguna de las causas de inadmisién o limites

previstos en los articulos 14, 15 y 18 LTAIBG cuya aplicacién debe ser justificada de
forma expresa y proporcionada.

5. Descartada la existencia de ese régimen juridico especifico que desplace la regulacion
de la LTAIBG, debe verificarse ahora la concurrencia de la causa de inadmision prevista
en el articulo 18.1.e) LTAIBG que también invoca el érgano requerido en su doble
dimension: por tratarse de una solicitud manifiestamente repetitiva y por ser,
asimismo, una solicitud de informacién abusiva.
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Desde esta Ultima perspectiva, si bien es cierto que el reclamante ha presentado otras
solicitudes de informacidn relativas bien a casos adversos del pasaporte biolégico del
deportista, bien referidas a expedientes y resoluciones sancionadoras en materia de
dopaje en relacidn con determinado periodo temporal, también lo es que en este caso
no se ha acreditado ese cardcter manifiestamente repetitivo respecto de las dos
solicitudes a que se refiere la CELAD en sus alegaciones, sin que este Consejo disponga
de los elementos suficientes para comprobar si el reclamante ya dispone de esa
informacion.

Por lo que concierne al caracter abusivo de la reclamacion no se aprecia en este caso
el cumplimiento del doble requisito que exige la jurisprudencia del Tribunal Supremo
referida a esta concreta causa de inadmisién —que tenga un caracter abusivo y que no
esté justificada en la finalidad de la ley [STS de 20 de noviembre de 2020
(ECLI:ES:TS:2020:3870]—.

. Lo anterior conduce necesariamente a la estimacion de esta reclamacion puesto que

no resulta de aplicacién la Disposicién adicional primera, segundo apartado, LTAIBG, ni
la causa de inadmisidn del articulo 18.1.e) LTAIBG.

RESOLUCION

En atencidn a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, procede

PRIMERO: ESTIMAR la reclamacion presentada por_ frente a la

resolucion de la CELAD/ MINISTERIO DE CULTURA Y DEPORTE, de fecha 10 de enero de
2023.

SEGUNDO: INSTAR a la CELAD/MINISTERIO DE CULTURA Y DEPORTE a que, en el plazo
maximo de 10 dias habiles, remita al reclamante la siguiente informacion:

e En relacion con los dos procedimientos indicados por el director de la CELAD en
el evento Desayunos Deportivos de Europa Press (01/12/202), que estaban
abiertos cuando ocurrio el caso {(...):

1) Numero de expediente de cada uno de estos dos procedimientos.
2) Fecha exacta en la que se abrié cada uno de ellos.

3) Fecha exacta en la que se suspendid cada uno de estos dos procedimientos».
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TERCERO: INSTAR a la CELAD/MINISTERIO DE CULTURA Y DEPORTE a que, en el mismo
plazo maximo, remita a este Consejo de Transparencia copia de la informacién enviada
al reclamante.

De acuerdo con el articulo 23.17, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacion publica y buen gobierno, la reclamacioén prevista en el articulo 24 de
la misma tiene la consideraciéon de sustitutiva de los recursos administrativos, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre®, de

Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Contra la presente resolucién, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer
recurso contencioso-administrativo, en el plazo de dos meses, directamente ante la Sala de
lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, de conformidad con lo previsto en el
apartado quinto de la Disposicién adicional cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa’.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo.: José Luis Rodriguez Alvarez

7 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a23
8 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20151002&tn=1#a112
° https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&p=20230301&tn=1#dacuarta
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