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Resolucion reclamacion art. 24 LTAIBG

S/REF: 001-076622
N/REF: 882-2023

Fecha: La de firma.

Organismo: MINISTERIO DE JUSTICIA.

Informacién solicitada: Actas de reuniones y expediente de una Instruccion.

Sentido de la resolucion: Estimatoria parcial.

ANTECEDENTES

Segun se desprende de la documentacion obrante en el expediente, el 9 de febrero de
2023 el reclamante solicité al MINISTERIO DE JUSTICIA, al amparo de la Ley 19/2013,
de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacidn publica y buen gobierno®

(en adelante, LTAIBG), la siguiente informacion:

«Solicito en base a la Ley de transparencia de la Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica la siguiente informacion y documentacion:

-Acta de la reunion mantenida con la CEDEU de la que se ha hecho eco como noticia el
siguiente medio (La titular del CRE de Buenos Aires y Cedeu valoran la redaccion

! https://www.boe.es/buscar/doc.php ?id=BOE-A-2013-12887
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inclusiva de la instruccion de la ‘Ley de nietos’. Tras un intenso debate, finalmente, se
publico, el 26 de octubre, “la Instruccion de la Direccion General de Seguridad Juridica y
Fe Publica del Ministerio de Justicia, sobre el derecho de opcion a la nacionalidad
espanola establecido en la Ley Memoria Democratica”.)
https://www.cronicasdelaemigracion.com/articulo/cronicas/titular-cre-buenos-aires-

cedeu-valoran-redaccion-inclusiva-instruccion-leynietos/20221030193234111118.html

-Aclaracion sobre las negociaciones e intercambios con dicha organizacion que han
desembocado en la Instruccion de dicha Direccion General sobre las nacionalizaciones

en aplicacion de La Ley de Memoria Democratica.

-¢Qué tipo de presiones ha recibido esa Direccion general por parte de dicha

organizacion?

-cQué propuesta de instruccion los colectivos descrito habian hecho llegar a la
Direccion General y de qué manera?

-¢En qué manera la instruccion finalmente aprobada es mucho mas amplia y estarian
entrando mayores supuestos de los inicialmente previstos?

-Los siguientes representantes del Ministerio de Justicia —la directora general de

Seguridad Juridica y Fe Publica, _ y la subdirectora general de
Nacionalidad y Estado Civil, _ y personal técnico— se

reunieron con miembros de la Comision de Derechos Civiles y Participacion del Consejo
General de la Ciudadania Espanola en el Exterior (CGCEE), representantes del Centro de
Descendientes de Espanoles Unidos (Cedeu), de Hijos y Nietos de Espana y la

catedratica de Derecho Internacional Privado de la Universidad - _
_. También participaron en la reunion consejeros

del CGCEE de Argentina, Canada, Mexico, Republica Dominicana, Guatemala,
Alemania, Reino Unido y un representante de la Comunidad Autonoma de Castilla y
Leon. Deseo saber donde y cuando en Octubre de 2023, parece ser segun la noticia, se
llevo a cabo dicha reunion, asi como he solicitado, solicito copia del acta dicha reunion
y cualquier soporte grdfico, si es que lo hay, de la mencionada reunion, para saber qué
se debatio, el orden del dia, las deliberaciones y finalmente los acuerdos adoptados.
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-Solicito el expediente completo de la instruccion del 26 de Octubre de 2022 de esa
Direccion General sobre las nacionalizaciones por Memoria Democratica, y los informes
juridicos que lleva aparejado el expediente».

. El Ministerio de Justicia dicto resolucion con fecha 22 de febrero de 2023 en la que

contesto al solicitante lo siguiente:

«Una vez analizada la solicitud, y tras realizar la labor de instruccion pertinente, este
Centro Directivo le informa de que el articulo 13 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre,
define la informacion publica como “los contenidos o documentos, cualquiera que sea
su formato o soporte, que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el
ambito de aplicacion de este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el
ejercicio de sus funciones”.

Analizando la concreta solicitud en base a lo expuesto en el parrafo precedente,
puede llegarse a la conclusion de que lo solicitado por el interesado en los puntos 2 a
5 de la misma no versa sobre una informacion que haya sido elaborada u obtenida
por este Centro Directivo en el ejercicio de sus funciones, sino que se solicita un
pronunciamiento ad hoc sobre una informacion facilitada por un medio de
comunicacion y por lo tanto ajena a este Centro Directivo, lo que no puede ser
considerado como informacion publica al amparo del articulo 13 de la Ley 19/2013,
de 9 de diciembre.

Asimismo, atendiendo a lo dispuesto en la letra b) del apartado 1 del articulo 18 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, se inadmitiran a tramite las solicitudes referidas a
informacion que tenga caracter auxiliar o de apoyo como la contenida en notas,
borradores, opiniones, resumenes, comunicaciones e informes internos o entre
organos o entidades administrativas.

Conforme a lo expuesto en el parrafo anterior, este Centro Directivo considera que lo
instado en los puntos 1, 6 y 7 de la solicitud incurriria, en cualquier caso, en lo
dispuesto en el articulo 18.1.b), anteriormente referenciado, de la Ley 19/2013, de 9

diciembre.

En consecuencia, y con fundamento en lo establecido respectivamente tanto en la
letra b) del apartado 1 del articulo 18, como en el articulo 13 de la Ley 19/2013, de 9
de diciembre, esta Direccion General resuelve inadmitir la solicitud de acceso a la

informacion publica.»
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Mediante escrito registrado el 23 de febrero de 2023, el solicitante interpuso una
reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (en adelante, CTBG) en
aplicacion del articulo 24° de la LTAIBG en la que pone de manifiesto lo siguiente:

«La Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica parte en su resolucion objeto
de reclamacion aqui de una premisa equivocada, que es considerar su Instruccion de
26 de octubre de 2022, donde se desarrolla el asunto de las nacionalizaciones
basadas en la Ley de Memoria Democratica, como informacion de caracter auxiliar o
de apoyo, y por lo tanto ajenas a la Ley de Transparencia, cuando en realidad dicha
Instruccion es algo que va mucho mas alla, pues en realidad crea normas y
disposiciones que son aplicables “ad extra”, es decir, que afectan a la esfera juridica
de los ciudadanos, pues amplia los supuestos de adquisicion de la nacionalidad
espanola a los previstos en la Ley, y por lo tanto si tiene cardcter normativo y ha de
ser necesariamente objeto de la Ley de Transparencia. Por lo tanto, han de aportarse
necesariamente el expediente completo de dicha Instruccion asi como los informes
juridicos que lleva aparejados.

En cuanto a la Reunion mantenida y que se cita en mi peticion de informacion, entre
las autoridades esparfioles competentes y mencionadas, y los representantes de la
CGCEE y CEDEU, la existencia de la misma, asi como de las presiones recibidas por las
autoridades espanolas al objeto de ampliar el espectro de las nacionalizaciones, han
aparecido reflejados en otros medios de comunicacion (ABC dia 21 de febrero de
2023, pagina 14) por lo que reitero se aporte el acta, orden del dia, propuestas
recibidas y toda la documentacion relacionada sobre dicha reunion, por ser preciso
para la realizacion del escrutinio publico sobre la misma y sus consecuencias en la
Instruccion finalmente aprobada.»

Con fecha 9 de marzo de 2023, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno traslado
la reclamacion al Ministerio de Justicia solicitando la remision de la copia completa del
expediente derivado de la solicitud de acceso a la informacion y el informe con las
alegaciones que considere pertinentes. El 21 de marzo de 2023 se recibid respuesta
con el siguiente contenido:

2 hitps://www .boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a24
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«Desde este Centro Directivo en ningun momento, al contrario de lo indicado por el
interesado, se ha considerado el que la Instruccion de 25 de octubre de 2022, de la
Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica, sobre el derecho de opcion a la
nacionalidad espanola establecido en la disposicion adicional octava de la Ley
20/2022, de 19 de octubre, de Memoria Democratica, se trate de una informacion de
caracter auxiliar o de apoyo, sino que la misma se puede encontrar publicada en el
BOE de fecha 26 de octubre de 2022.

Lo que si entra dentro de tal consideracion, a juicio de este Centro Directivo, es toda
aquella informacion contenida en notas, borradores, opiniones, resumenes,
comunicaciones e informes internos o entre organos o entidades administrativas, que
se hayan podido generar como documentos de trabajo en la elaboracion de la
mencionada Instruccion.

Por lo que, desde esta Direccion General se reitera que atendiendo a lo dispuesto en
la letra b) del apartado 1 del articulo 18 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, y en
cuanto a lo solicitado en los puntos 2 a 5 de la misma, se debe inadmitir la solicitud
por estar referida a informacion que tiene caracter auxiliar o de apoyo como es la
contenida en notas, borradores, opiniones, resumenes, comunicaciones e informes
internos o entre organos o entidades administrativas.

Adicionalmente, y tal y como ya se indicaba en la resolucion de fecha 22 de febrero de
2023 dictada por este Centro Directivo, lo solicitado en los puntos 1, 6 y 7 de la
solicitud de acceso a la informacion publica, con nimero de expediente 1-76622,
sobre una informacion publicada por un medio de comunicacion, y de la que se hace
eco otro medio espanol, se trataria de un pronunciamiento ad hoc sobre una
informacion ajena a esta Direccion General, lo cual no puede ser considerado como
informacion publica al amparo del articulo 13 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre.

En base a lo anterior, este Centro Directivo entiende que la impugnacion formulada
debe ser desestimada.»

El 21 de marzo de 2023, se concedi6 audiencia al reclamante para que presentase las
alegaciones que estimara pertinentes. El 21 de marzo de 2023, se recibio un escrito en
el que se reitera la relevancia de conceder acceso al acta y toda la informacion
solicitada sobre la reunion con la CGCEE, asi como el expediente completo de la

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno AAl
www.consejodetransparencia.es

NGmero: 2023-0796 Fecha: 26/09/2023

R CTBG



Instruccion de 26 de octubre de 2022 con los informes juridicos aparejados,
rechazando que lo solicitado tenga caracter auxiliar o de apoyo.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 38.2.c) de la LTAIBG y en el articulo 8

del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno4, el Presidente de esta Autoridad

Administrativa Independiente es competente para resolver las reclamaciones que, en
. .. , 5 .
aplicacion del articulo 24 de la LTAIBG’, se presenten frente a las resoluciones expresas

o presuntas recaidas en materia de acceso a la informacion.

s 6
. La LTAIBG reconoce en su articulo 12° el derecho de todas las personas a acceder a la

informacion publica, entendiendo por tal, segun dispone en el articulo 13, «los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en
poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de este titulo y que
hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones».

De este modo, la LTAIBG delimita el ambito material del derecho a partir de un
concepto amplio de informacion, que abarca tanto documentos como contenidos
especificos y se extiende a todo tipo de “formato o soporte”. Al mismo tiempo, acota
su alcance, exigiendo la concurrencia de dos requisitos que determinan la naturaleza
“publica” de las informaciones: (a) que se encuentren “en poder” de alguno de los
sujetos obligados, y (b) que hayan sido elaboradas u obtenidas “en el ejercicio de sus
funciones”.

Cuando se dan estos presupuestos, el drgano competente debe conceder el acceso a la
informacion solicitada, salvo que justifigue de manera clara y suficiente la
concurrencia de una causa de inadmision o la aplicacion de un limite legal.

3 https /lwww.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24

https /lwww _.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a8

https //www _.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24

® https://www .boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a12
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La presente reclamacion trae causa de una solicitud, formulada en los términos que
figuran en los antecedentes, en la que se pide el acceso a diversa informacion sobre las
reuniones que, segun ciertos medios de comunicacion, han mantenido representantes
del Ministerio de Justicia con organizaciones de ciudadanos espanoles en el extranjero
y de descendientes de espanoles. Asimismo, se solicita el expediente completo de la
Instruccion de 26 de octubre de 2022 de la Direccion General de Seguridad Juridica y
Fe Publica.

El Ministerio requerido deniega el acceso por considerar que parte de lo solicitado no
tiene la condicion de informacion publica a efectos de la LTAIBG vy, en relacion con la
restante, entiende que concurre la causa de inadmision del articulo 18.1.b) de la Ley
por tener caracter auxiliar o de apoyo.

Comenzando por las razones alegadas por el Ministerio para sostener que una parte de
la informacion solicitada no reune las caracteristicas exigidas para ser considerada
informacion publica con arreglo a la Ley, es pertinente recordar que este Consejo ya se
ha pronunciado en multiples ocasiones al respecto, indicando que la LTAIBG no
reconoce un derecho a formular consultas ni a recabar explicaciones sobre cuestiones
planteadas por el solicitante; que no ampara las solicitudes que pretenden obtener
una justificacion especifica de las razones por las que se realizd una actuacion y no
otra; y que tampoco entra dentro del contenido del derecho reconocido en la Ley que
la Administracion conteste a una valoracion politica de determinadas actuaciones o dé
respuesta a criticas o juicios subjetivos sobre la actuacion de los poderes publicos, con
independencia de su mayor o menor acierto. Lo que reconoce es un derecho a acceder
a informaciones («contenidos o documentos») previamente existentes en la esfera de
poder de los sujetos obligados.

En este caso, resulta evidente que en los puntos 2 a 5 de la solicitud no se demanda el
acceso a un contenido o documento preexistente en el ambito de competencia del
organo requerido sino que lo que se pretende es que el Ministerio ofrezca
explicaciones concretas sobre el devenir de ciertas negociaciones a las que se alude en
los medios de comunicacion y sobre cual ha sido su impacto en la decision finalmente
adoptada. En consecuencia, con arreglo a lo expuesto, la reclamacion ha de ser
desestimada en lo que concierne a estos apartados de la solicitud al no versar sobre
informacion publica en el sentido que la define el articulo 13 LTAIBG.
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Distinta valoracion merece la solicitud de acceso a las actas de las reuniones, extremo
sobre el que el Ministerio no se pronuncia expresamente, por lo que este Consejo
desconoce si existen o no. Hecha esta salvedad, procede recordar que existe una
consolidada doctrina sobre el alcance del derecho de acceso a las actas de los 6rganos
colegiados que cuenta con el aval del Tribunal Supremo —SSTS de 17 de enero de
2020 (ECLI:ES:TS:2020:140) y de 19 de febrero de 2021 (ECLI:ES:TS:2021:704)—.
Asimismo esta Autoridad Administrativa Independiente considera que esta doctrina es
plenamente aplicable al ejercicio del derecho de acceso a las actas de las reuniones
mantenidas con otras entidades por los organos, organismos y entidades sometidas a
la LTAIBG.

En consecuencia, con caracter general, debera concederse el acceso a los contenidos
de las actas determinados en el articulo 18.1 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre de
Régimen Juridico del Sector Publico, esto es, a «los asistentes, el orden del dia de la
reunion, las circunstancias del lugar y tiempo en que se ha celebrado, los puntos
principales de las deliberaciones, asi como el contenido de los acuerdos adoptados».
No obstante, en cumplimiento de la normativa de proteccion de datos personales, de
la informacion facilitada deberan excluirse, en su caso, aquellos datos o informaciones
referidos a personas fisicas identificadas o identificables que no formen parte de los
organos o entidades participantes y cuya identificacion no resulte relevante para los
fines de control de la actuacion de los poderes publicos.

En aplicacion de esta doctrina al presente caso, procede estimar la reclamacion en este
punto con el fin de que, en caso de existir, se conceda el acceso al acta de las
reuniones en los términos descritos.

Queda, por ultimo, examinar la parte de la solicitud relativa al acceso al expediente
completo de la instruccion del 26 de Octubre de 2022 y los informes juridicos que lleva
aparejado el expediente. En su resolucion inicial, el Ministerio se limité a sefalar que
considera que lo solicitado incurre en la causa prevista en la letra b) del articulo 18.1
LTAIBG, segun la cual se inadmitiran a tramite las solicitudes de acceso a la
informacion publica «referidas a informacion que tenga cardcter auxiliar o de apoyo
como la contenida en notas, borradores, opiniones, resumenes, comunicaciones e
informes internos o entre organos o entidades administrativas», sin ofrecer
justificacion alguna al respecto. Posteriormente, en las alegaciones presentadas en
este procedimiento, manifiesta que en ningun momento ha considerado que la
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Instruccion tiene caracter auxiliar o de apoyo sino que la misma «se puede encontrar
publicada en el BOE de fecha 26 de octubre de 2022», y ahade que lo «que si entra
dentro de tal consideracion, a juicio de este Centro Directivo, es toda aquella
informacion contenida en notas, borradores, opiniones, resumenes, comunicaciones e
informes internos o entre organos o entidades administrativas, que se hayan podido
generar como documentos de trabajo en la elaboracion de la mencionada Instruccion.»

En relacion con lo expresado procede volver a recordar que el Tribunal Supremo ya fijo
con claridad en el afo 2017 cual ha de ser el punto de partida a la hora de aplicar lo
dispuesto en el articulo 18 de la LTAIBG, cuando sentd la siguiente doctrina en interés
casacional: «La formulacion amplia en el reconocimiento y en la regulacion legal del
derecho de acceso a la informacion obliga a interpretar de forma estricta, cuando no
restrictiva, tanto las limitaciones a ese derecho que se contemplan en el articulo 14.1
de la Ley 19/2013 como las causas de inadmision de solicitudes de informacion que
aparecen enumeradas en el articulo 18.1, sin que quepa aceptar limitaciones que
supongan un menoscabo injustificado y desproporcionado del derecho de acceso a la
informacion.» —STS de 16 de octubre de 2017 (ECLI: ES:TS:2017:3530), reiterada en
varias posteriores—.

En el presente caso, la respuesta ofrecida por el Departamento ministerial no satisface
en modo alguno estos parametros. Como ha quedado reflejado, en su resolucion sobre
el acceso se limita a invocar la causa de inadmision, sin hacer el mas minimo esfuerzo
argumentativo para justificar su aplicacion, y esta carencia tampoco subsana en el
tramite de alegaciones en este procedimiento en el que unicamente se reproduce el
enunciado del precepto legal. Asi las cosas, la falta de una «justificacion clara y
suficiente» que, como exige el Tribunal Supremo, permita controlar la veracidad y la
proporcionalidad de la restriccion con el fin de impedir inaceptables limitaciones «que
supongan un menoscabo injustificado y desproporcionado del derecho de acceso a la
informacion», constituye en si misma un motivo suficiente para declarar contraria a
derecho la resolucion denegatoria del acceso a informacion publica.

Sin perjuicio de ello, cabe recordar que, como este Consejo ha precisado en el Criterio
Interpretativo 006/2015 —emanado en virtud de la funcion atribuida por el art. 38.2.a)
LTAIBG—, la caracteristica que habilita para aplicar la clausula de inadmision del
articulo 18.1 b) es la condicion de informacion auxiliar o de apoyo y no la
denominacion que a la informacion o al soporte que la contiene se atribuya, siendo la
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relacion expresada en el precepto («notas, borradores, opiniones, resumenes,
comunicaciones e informes internos o entre organos administrativos») un mero elenco
de ejemplos que no implica que los textos asi denominados contengan siempre
informacion cuya verdadera naturaleza sea la de auxiliar o de apoyo. Y también se
advierte que en ningun caso tendra la consideracion de informacion de caracter
auxiliar o de apoyo aquella que «tenga relevancia en la tramitacion del expediente o en
la conformacion de la voluntad politica del organo, es decir, que sea relevante para la
rendicion de cuentas, el conocimiento de la toma de decisiones publicas y su
aplicacion».

Desde esta perspectiva, la informacion obrante en un expediente administrativo en
ningun caso puede ser considerada de caracter auxiliar o de apoyo a los efectos
previstos en el articulo 18.1.b) LTAIBG. Y ello no sdlo por las razones materiales
expuestas sino también porque asi se deriva expresamente de lo establecido en el
articulo 70.4 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas (LPACAP) segun el cual: «No formara parte del
expediente administrativo la informacion que tenga caracter auxiliar o de apoyo, como
la contenida en aplicaciones, ficheros y bases de datos informaticas, notas, borradores,
opiniones, resumenes, comunicaciones e informes internos o entre organos o entidades
administrativas, asi como los juicios de valor emitidos por las Administraciones
Publicas, salvo que se trate de informes, preceptivos y facultativos, solicitados antes de

la resolucion administrativa que ponga fin al procedimiento.» Asi pues, aun cuando la
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nocion de informacion de caracter auxiliar o de apoyo del articulo 70.4 LPACAP es mas
estricta que la empleada por la LTAIBG, es claro que, incluso aplicando este limitado
parametro, nada de lo que integra un expediente administrativo tiene la condicion de

auxiliar o de apoyo. n
En consecuencia, procede estimar la reclamacion también en este punto y conceder el
acceso al expediente «y los informes juridicos que lleva aparejado» tal como se solicita.
Todo ello con independencia de recordar a la Administracion, en relacion con los
informes, que el objeto del derecho reconocido en la LTAIBG no siempre se

circunscribe a los que integren el expediente pues, como ha declarado la Audiencia
Nacional, a estos efectos, informes auxiliares «son los que tienen un ambito
exclusivamente interno, pero no los que pretenden objetivar y valorar, aunque sea
sectorialmente, aspectos relevantes que han de ser informados» —SAN de 25 de julio
de 2017 (ECLI:ES:AN:2017:3357)—.
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11l. RESOLUCION

En atencion a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, procede

PRIMERO: ESTIMAR parcialmente la reclamacion presentada por_
_ frente a la resolucién del MINISTERIO DE JUSTICIA.

SEGUNDO: INSTAR al MINISTERIO DE JUSTICIA a que, en el plazo maximo de 10 dias
habiles, remita al reclamante la siguiente informacion:

e [las actas solicitadas, conforme a lo indicado en el fundamento juridico quinto.

e FE| expediente completo de la Instruccion del 26 de Octubre de 2022 de la
Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica sobre las nacionalizaciones
por Memoria Democrdtica, y los informes juridicos que lleva aparejado el
expediente.

TERCERO: INSTAR al MINISTERIO DE JUSTICIA a que, en el mismo plazo maximo,
remita a este Consejo de Transparencia copia de la informacion enviada al reclamante.

De acuerdo con el articulo 23.17, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacion publica y buen gobierno, la reclamacion prevista en el articulo 24 de
la misma tiene la consideracion de sustitutiva de los recursos administrativos, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre®, de

Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Contra la presente resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer
recurso contencioso-administrativo, en el plazo de dos meses, directamente ante la Sala de
lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, de conformidad con lo previsto en el

7 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=201812064#a23
8 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20151002&tn=1#a112
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apartado quinto de la Disposicion adicional cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

- 2 oz . .. . 9
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa”.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo.: José Luis Rodriguez Alvarez

? https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&p=20230301&tn=1#dacuarta ‘
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